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关于最低待遇标准和征收的规定，要求赔偿 4 300 多万
美元。根据 ICSID 附加便利程序的特设仲裁庭程序开始
后， 墨西哥又颁布法令， 将处理厂所在地定为生态保护
区。2000 年 8 月，仲裁庭裁决墨西哥政府违反了前述规
定，赔偿投资者 1 670 万美元。②
1998 年 10 月， 美国俄亥俄州的 S. D. Myers 公司根
据联合国国际贸易法委员会规则提出仲裁申请， 声称加
拿大政府在 1995 年 11 月到 1997 年 2 月间禁止向美国
出口印刷电路板的措施违反了国民待遇、最低标准待
遇、征收和禁止业绩要求的义务， 损害了其在加拿大的
投资，要求赔偿 2 000 万美元。而加拿大政府主张其行为
是为履行《控制危险废物越境转移及其处置巴塞尔公
约》(《巴塞尔公约》) 的义务，确保印刷电路板在内的危




绩要求的义务。这就是著名的 S. D. Myers v. Canada
案。③与前两个案件不同的是，该案涉及国际条约义务的
履行，也涉及与贸易有关的投资措施。
Ethyl Corp. v Government of Canada 案与 S. D. My-
ers v. Canada 案类似，区别只在于前者是因进口限制措
施而引起。原告美国弗吉尼亚 Ethyl 公司在加拿大的子
公司是无铅汽油添加剂 MMT (甲基茂基三羰基锰 ) 的唯
一进口商，出于健康的原因，加拿大政府禁止了 MMT 的
进口和省际运输。1997 年 4 月，投资者 Ethyl 公司根据联
合国国际贸易法委员会规则提起仲裁申请， 声称加拿大
政府违反了 NAFTA 第 11 章所规定的国民待遇、征收和
禁止业绩要求的义务， 要求赔偿 2 亿零 100 万美元。后
经协商，争端由双方自行解决。根据协商结果，加拿大政


















的支持，Methanex v. United States 案就反映了这种趋
势。该案因 1999 年 3 月美国加州州长颁布保护水资源
的行政命令，要求在 2002 年之前取消甲基叔丁基醚
( MTBE) 作为汽油添加剂 ( 甲醇，methanol 是用来生产甲
基叔丁基醚的成分) 而引起。Methanex 是甲醇营销商和




构成了 NAFTA 第 1110 条中的“与征收类似的措施”，是
对其在美国两项投资的重大干涉和征收。与其他请求一




在较晚一些的 Glamis Gold Ltd. v. United States of
America 案中，原告 Glamis Gold Ltd. 是一个公开上市的
加拿大公司，从事贵金属开采业，根据联合国国际贸易
法委员会仲裁规则，代表其企业 Glamis Gold， Inc. 和
Glamis Imperial Corporation 向 ICSID 提出仲裁请求，主张
关于露天采矿作业，某些美国联邦政府行为和加州措施
( 包括要求在美洲印第安人的圣地附近的矿业开采要回
填和进行分类作业) 违反了 NAFTA 第 1110 条，导致了
其在加州的投资被征收，而且，也违反了 NAFTA 第 1105
条规定的国际最低标准待遇。2009 年 7 月 8 日，仲裁庭





















































某 个 特 定 的 生 产 商 ， 并 于 2005 年 8 月 完 全 驳 回 了
Methanex 的各种诉求。⑩实际上，近年来，一些双边投资
条约也授权，除非在极例外( in rare circumstances) 的情况
下，东道国旨在保护环境的非歧视性的规制行为不能被
视为是构成间接征收。瑏瑡








与 Methanex v. United States 案相反，Ethyl Corp. v
Government of Canada 案中，加拿大的规制措施没有科学
依据。该案以加拿大政府主动赔偿而了结，因为其没有
科学证据证明 MMT 对环境的损害。加拿大政府甚至主
动发表声明宣布， 没有证据表明小剂量的 MMT 会有害
于人类健康或者会损坏承运车辆的仪表系统。
( 二) 符合比例原则
虽然 Methanex v. United States 案也反映了比例原则
的“合法目标”要求，但全面适用比例原则的是 Tecmed v.
Mexico 案，这也是国际投资争端解决判例法的一个最新











义的比例原则包括三个子原则 [ 1 ] ( P368 )，即适当性原则、必









































参与原则，以及法律上的问责原则等。 [ 3 ] ( P17) 东道国的环
境规制措施受到以上标准或要求的制约，这些措施可以















厦门 PX 项目是由台资 ( 在中国享有外资的待遇) 兴
建的项目。2004 年 7 月该项目的《环境影响评估报告》经
国家环保总局审查通过，国家发展与改革委员会也于
2006 年 7 月核准通过了该项目的申请报告。2006 年 11




的形式 ( 2007 年 6 月 1 日) ，引起了国内外的广泛关注。
半年之后，又经过环境评估和公众座谈会等方式，由于
民众绝大多数反对复建，建议迁建，最后，厦门市政府不
得不顺应民意，将 PX 项目迁出厦门。[ 4 ] ( P27 )据说，PX 项目
的投资者曾威胁要告厦门市政府，但项目迁址的行动表
明，中国台湾地区投资者与厦门市政府已经通过和解解





会批准。项目的前期准备工作已于 2007 年 11 月在当地

































权”这四大安全阀。 [ 7 ] ( P1079 )这在最近签署的《中华人民共
和国政府与马耳他政府促进和保护投资的协定》中体现
得淋漓尽致。瑏瑨中国的这种政策转向，已经为许多学者所


























































有 创 设 司 法 先 例 的 作 用 和 地 位。② ICSID， Metalclad
Award， ARB( AF) / 97 /1，Aug. 30，2000， August 25. ③
UNCITRAL， S. D. Myers Partial Award， November 13，
2000. ④ UNCITRAL， Ethyl Corp. v Government of Cana-
da， Notice of Arbitration， 14 April 1997. ⑤ Draft Amended
Claim， 12 February 2001， 4 － 35. ⑥ Glamis Gold Ltd.
Award， Ad hoc － UNCITRAL Arbitration Rules. ⑦ Vatten-
fall AB， Vattenfall Europe AG， Vattenfall Europe Genera-
tion AG v. Federal Republic of Germany， ICSID Case No.
ARB / 09 / 6. ⑧ Final Award of the Tribunal on Jurisdiction
and Merits， 2008 / 03 / 05， Part IV， Chapter IV， para 7. ⑨
Final Award of the Tribunal on Jurisdiction and Merits，
2008 / 03 / 05， Part IV， Chapter IV， para. 20. ⑩ Canada，
Department of Foreign Affairs and International Trade，
NAFTA @ 10: A Preliminary Report， Catalogue No. E2 －
487 /2003， 33.瑏瑡 2004 US BIT Model， Annex B， para 4;
2008 China － New Zealand FTA， Annex 13， Article 5.
SFTA， Letter exchange on expropriation; CFTA， Annex
10 － D; AFTA， Annex 11 － B; CAFTA， Annex 10 － C;
MFTA， Annex 10 － B. 瑏瑢 ICSID Tecmed Award， ARB
(AF) / 00 / 2， May 29，2003， para. 122.瑏瑣 ICSID， Metal-
clad Award， August 25， 2000。瑏瑤 UNCITRAL， S. D. Myers
Partial Award， November 13， 2000.瑏瑥此类事件具有敏感
性，此处的例子在网络、报刊或书籍上均可查到。瑏瑦根据
《关于解决国家和他国国民之间投资争端公约》( ICSID








行自由贸易协定谈判。瑏瑨 Agreement between the Govern-
ment of the People’s Republic of China and the Government
of Malta on the Promotion and Protection of Investments. 瑏瑩
美国 2004 年 BIT 范本附件 B( 4) ( b)。瑐瑠 2007 年的挪威
范本草案。瑐瑡甚至有人预言，Tza Yap Shum v Republic of
Peru (Case No. ARB / 07 /6 ) 只是中国卷入 ICSID 争端的
开端，未来十年内，中国政府会在国际投资仲裁中成为
被告。参见 Monika C. E. Heymann， International Law and
the Settlement of Investment Dispute Relating to China，
Journal of International Economic Law 11 (3 ) ， 507 － 526， at
526.
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